Comisia de solufionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1039

Intocmit in temeiul dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in funcfia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1057 din 6
aprilie 2023 privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti
ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1039

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1039 urmeazii a fi respinsi
pentru urmitoarele considerente:

Candidatul cu numdr de cod 1039 a formulat contestatie cu privire la sase dintre criteriile
de evaluare, respectiv cu privire la: d) incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor
prin raportare la probe, principii si reguli de drept; €) argumentarea coerentd si corectd din punctul
de vedere al logicii juridice; f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante In motivare;
h) analiza si interpretarea probelor administrate; i) modul in care a fost respectatd jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitic a Uniunii Europene, atunci ¢ind este cazul; j) respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérérilor.

d) incuviin;area sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Din perspectiva acestui criteriu, candidatul invedereazd aspectul pozitiv al motivirii
Comisiei de evaluare, relevandu-se preocuparea sa constantd pentru analiza solicitiirilor pértilor,
examinarea probatoriului, incuviintind sau inldturind cererile prin raportare la reguli de drept,
principii de drept si probe.

Solicitd, pe cale de consecinté, reanalizarea punctajului acordat la evaluare.

Examindnd aspectele cu caracter generic, prezentate in sustinerea contestatiei si
argumentele care au fundamentat concluzia din raport, in baza reevaludrii ansamblului lucrérilor
din mapa candidatului, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci punctajul acordat cu
privire la acest criteriu se impune a fi menginut.

Astfel, eforturile candidatului de a analiza integral criticile pértilor si pentru a analiza
efectiv chestiunile esentiale ale cauzei, cu scopul de a le reflecta in motivarca hotérérii
judec#toresti, au fost avute in vedere cu ocazia intocmirii raportului contestat, fapt pentru care si
punctajul acordat a fost unul ridicat.



Observatiile cu caracter general ale candidatului nu pot conduce la o reanalizare a
considerentelor din raportul de evaluare, cu consecinta majoririi punctajului acordat pentru acest
criteriu, intrucit ele ilustreazli atdt efectele pozitive identificate cit si concluziile pertinente
conturate Tn urma examindrii actelor jurisdictionale supuse evaludrii.

€) Argumentarea coerent si corectl din punctul de vedere al logicii juridice

Referitor la acest criteriu, candidatul se aratd nemultumit de concluziile din raportul de
evaluare in care se consemneazd, printre altele, cii ,,se remarcd tendinta candidatului de a-si
fundamenta concluziile si pe opiniile doctrinare™.

Apreciazi, judecitorul-redactor, cé acesta nu poate fi un argument pentru depunctarea sa
cu un punct si cd, apelul la opiniile doctrinare nu a fost realizat ca reguld generald, ci numai in
situatiile In care complexitatea cauzei si a argumentelor pértilor o cerea.

in fapt, in cadrul acestui criteriu a fost subliniat abilitatea candidatului de a distinge intre
aspectele irelevante si cele cu adeviirat relevante pentru solutionarea cauzei, remarcindu-se
totodata firul rationamentului acestuia, solufia fiind sustinuti de corpul considerentelor.

Prin urmare, procedeul de redactare al hotirarilor judecitoresti a fost avut in vedere de
céitre Comisia de evaluare, refindndu-se caracterul armonios al legéturii dintre elementele actului
jurisdictional, iar in ceea ce priveste punctajul acordat pentru silogismul judiciar propriu instantei,
nemultumirea candidatului nu este ntemeiatd, atributele identificate prin raport reflectdndu-se in
punctajul ridicat acordat.

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Cu privire la acest criteriu, candidatul apreciazi ci o reanalizare a materialelor supuse
evaludirii ar putea duce la o concluzie mai favorabil3 i s-ar putea traduce intr-un punctaj mai mare,
cu atit mai mult cu cét s-a retinut in raport aspectul pozitiv conform cruia: ,.evitd expunerea si
detalierea aspectelor nerelevante in motivare”.

Se remarci, incii o datii, contestirile cu caracter general formulate, care nu sunt de naturi
a evidentia vreo eroare strecurat# in rationamentul Comisiei de evaluare, asa inct, fiiri prezentarea
unor argumente justificate ce ar putea influenta in vreun fel motivarea din raport, prezenta Comisie
apreciazi ci nu se impune modificarea punctajului acordat cu referire la acest criteriu.

h) Analiza si inferpretarea probelor

Referitor la criteriul enuntat, candidatul criticd punctajul acordat de Comisia de evaluare,
afirméind cd acesta nu se sprijini pe o argumentatie justificatsi, fiind contrazis si de aspectele care
rezultd din analiza hotdrarilor judecitoregti.

Perspectiva de analizd a Comisiei de solutionare a contestatiilor, ca de altfel si a celei de
evaluare, in cadrul acestui criteriu, a fost aceea de a identifica existenta si legiitura armonioass
intre elementele considerenteior hotérarilor, reiesind din chiar rapottul contestat cum candidatul
este preocupat de expunerea analizei i interpretiitii probelor pe care isi fundamenteazi solutia.

Confirménd analiza de confinut a actelor jurisdictionale supuse evaludrii si observaind ci
nu au fost prezentate critici de a afecta concluziile din raport, prezenta Comisie va mentine
punctajul acordat de Comisia de evaluare in privinta acestui criteriu,



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Cuartii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

La acest criteriu, candidatul sustine cd nu se poate intelege motivul pentru care a fost
depunctat si arati cé, prin raport, Comisia de evaluare a refinut numai aspecte pozitive atunci cind
s-a aplecat asupra cercetérii hotérérilor sale, nefiindu-i reprosate carente.

Comisia de solutionare a contestatiilor a identificat la randul ei, in cadrul hotérérilor din
mapa candidatului, o expunere relevanti si utild dezlegdrii pricinilor din perspectiva jurisprudentei
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, dar aminteste faptul c3 respectarea
exigentelor analizate nu conduce in mod automat la obtinerea unui punctaj maxim, asa cum
considera candidatul.

Concretizind, prezenta Comisie nu isi insuseste punctul de vedere exprimat cu ocazia
contestatiei si, pe baza proptiei cercetiiri, cu luarea in considerare a unui rationament juridic care
trebuie sé fie suplu si clar, va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare in privinta acestui
criteriu.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Cu referire la acest criteriu, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de
evaluare, ardtdnd ci din datele statistice comunicate Comisiei se poate observa ci pentru putine
hotéréri a fost depagit termenul legal de redactare, c8 durata acestuia a fost nesemnificativi si c¢i
nu a condus la afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzei. Mai invedereazi ci a
indeplinit atributii administrative in cadrul instantei.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢d in ceea ce priveste redactarea/motivarea
hotérérilor este necesardl existenta unei preocupdri constante de respectare a termenelor stabilite
pentru aceasta, cd pentru parti, hotdrfirea este destinatd s pund capit litigiului dintre ele si si le
protejeze drepturile, asa incat, pe langd importanta ludirii la cunostintd a solutiei se adaugi si
importanta ludrii la cunostinta a continutului concret al hotérérii judecitoresti; orice intirziere de
redactare fiind susceptibild sd genereze tentatia nesocotirii celor stabilite in hotérire,

Fatd de aspectele redate, punctajul acordat de Comisia de evaluare la acest criteriu va fi
mentinug,

n urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este 89,30 pancte.
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